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导读荐语
曾担任白宫信息与监管事务办公室行政管理人员的卡斯·R·桑斯坦警告我们，缺乏对不同观点的了解，是对自由民主社会的最大威胁之一。多接触不同类型的人和观点有助于我们做出明智的选择。桑斯坦说，尽管互联网使人们能够分享自己的想法，但是它同时也会左右用户看到什么内容，利用精心设计好的算法，将人们领入“他们自己设计的监狱”，进而造成“群体分化”。这种碎片化源于消费者的偏好，而非公民的义务，它还威胁着社会的自治能力。桑斯坦谨慎而认真地对待着这项研究，他的表达深思而熟虑。本书为急切需要互联网对社会影响的研究成果的学术界，作出了切实的贡献。

浓缩书
人们会天然地喜欢与自己的倾向相符的意见和立场
不论在网络还是现实中，大多数人都喜欢与他人分享想法和观点的公共之声。脸书（Facebook）和谷歌（Google）知道这一点，并创建了算法来过滤符合人们浏览历史的新闻，为用户提供个性化的新闻推送，当然，这也可能被称为“日常的我”（The Daily Me）。这个精心设计的世界有其优势，但人们也将不再看到其他观点。这会引发回声室效应，从而放大并增强现有的偏见。一个运转良好的自由社会，有赖于多样的经验，以抵消分化和“党派主义”，即内心对另一个政党成员的厌恶。
健康的网络互动，应甚至能包括你在繁忙的街道上的偶遇。在过去，时代杂志，新闻周刊或CBS-TV 等大众感兴趣的媒体，提供了富于多样性和广度的视野，促进了经验的交流与共识的达成。当今的繁多选择，诚然为社会带来了福音，但是经验分享的减少则对对民主构成了重大威胁。选择个性化的信息推送，而非偶遇的消费者，无意中将他们的作为公民的自由置于危险之中。
“当技术使人们更容易与他人隔绝时，这些人和整个社会都将面临严重的风险。”

接触更多不同观点，会滋养出健康的民主社会
公共集会是演讲者与听众接触的地方，政府支持这些场所，并由纳税人对此权利进行补贴。对于一个路人，公共集会（例如街道拐角处或公园）可令他们接触到不同的观点，这可以改变或影响参与者的想法。
能够公开表达不满情绪，会鼓励其他不满的公民加入变革运动。而现在的挑战是，我们要使公共集会的原则，能从现实世界走向网络世界。
美国是一个共和国，在概述人民的自治权时，美国宪法创建了一些机构来“过滤民众的诉求”，以促进公共利益。美国公民及当选官员有参与“协商民主”的需求，即许多人平等协作以扩大讨论范围。而社交媒体表明，许多声音有走向碎片化和极端主义的危险。
“政府不能仅仅因为害怕舆论对自己不利就对的不同的观点进行审查。”

为避免成为“惰性人”，美国公民必须积极参与公共集会。他们不应将某种期望视为消费者的选择，选择他们喜欢的而忽视了其余的部分。公民参与不是一项权利，而是一项义务。
当太多的人从狭隘的地方获取观点时，分裂就产生了，这会进一步加剧他们先前的偏见
人们倾向于阅读符合他们个人观点和偏见的新闻。他们保持好奇，但他们倾向于寻求慰藉而非迎接挑战。在2005年的一次实验中，两个政治上相左的团体聚集在一起，讨论同性公民结婚的问题，与会后，他们之间的分歧反而更大，讨论巩固了他们的信念。
因为在这次实验中，拥有相同观点的成员相互影响，他们的想法在进一步加深的同时也会使不同的声音无法表达。
“任何运转良好的社会都有赖于信任和互惠的关系，在这种关系中，人们将同胞视为潜在的盟友，愿意提供帮助，并在需要时提供帮助。”

定制的新闻推送会根据特定消费者的浏览偏好，将特定的信息发给他们
在不追寻其他想法的情况下，你会倾向于与最接近你的人达成共识。这干扰了民主进程，因为如果没有复杂性，就不可能存在辩论。
推特（Twitter）正是推动群体分裂的引擎。主题标签表示人们对各种主题持有的意见，并使个人能够增强自己的群体认同感。当群体分化以代表边缘群体和不公正现象的群体出现时，这种分化是有效的，它为这些群体提供了公共声音，或者照亮了社会某处需要改变的角落。但“飞地商议” 如果集中在某个群体的需求上，就有侵犯另一个群体权利的风险，这就可能是危险的。人们毫无风险地成为极端主义者，从而使自己免受不同意见的影响。
“计划外和未选择的偶遇，常常会带来很多好处。”

传播虚假信息的“赛博层累” 正在四处蔓延
无处不在的赛博层叠（Cybercascades），构成了当今许多互联网的体验。请注意它一共有两种。第一个是“信息层累”，它从一个人或几个人向其他人传播激烈的观点开始，然后被传播的人继续传播这些观点。尽管声音听起来很大，但原始帖子其实仅代表少数人的意见。所谓的核心信息常常会误导人们，因为人们不会把信息全都公开。接种疫苗会导致自闭症的谣言就是一个例子，当人们随大流以获得社会认可时，就会出现“声誉层累”。
“在自由社会中，惩罚言论几乎永远是错误的。”

 
层累效应指明了信息是如何传播的，谁一开始吸引了人们的一些关注，就往往会吸引更多。早期的流行会导致未来的流行。在诸如巴拉克·奥巴马（Barack Obama）和唐纳德·特朗普（Donald Trump）等人的政治运动中，早期在社交媒体的走红，就可以推动他们取得成功。赛博层累导致偏差的强化和自以为是，引发了螺旋效应。而越多的人接受了能够证实其原有信念的虚假信息，就越难以用正确的信息替换这种误导性的数据。
“消费者不是公民，将两者混为一谈是一个天大的错误。”

诸如《时代》杂志的刊物，具有一般利益的中立机构，会向公民传播多样的意见，以促进共识的产生。
互联网为人们提供了学习和分享所学知识的机会。它赋予公民对所选议员施压的机会，并将公民置于官方狭隘的意愿之上。
具有一般利益的中立机构，可以帮助人们了解更广泛的社会问题和当下的主要任务。成功的社会可以在公民之间建立信任和互惠、强调社会资本的价值，就像共享信息一样，即使那些信息不一定使你受益。大众媒体可能不会对复杂的问题做出细微的反应，但它会传播对每个人都有用的重要信息。
将消费者的需求与公民的义务混为一谈是危险的
“层累通常很难预测，甚至无法预测，但它们就在我们身边，它们安排着我们的文化，甚至生活。”

消费者不受限制的选择很重要，但是自由远非仅是选择的自由。有时，消费者购买的意愿与其公民的需求是不同的。他们意识到自己的选择可能对社会不利，消费主义存在问题，因为它引发了“无欲消费”，即为了购买而购买。
人们的品味和诉求源于他们的社会条件，如果政府剥夺了他们的自由选择权，他们也会适应。例如，中国并非通过审查或迫害来管理人们的网络交流，而是将人们的注意力转移到国家的伟大事业上。改变话题比开展一次辩论更有效，通过这种方式，中国的媒体机构可以熄灭分歧的火花，不必去扑灭群众燃起的异议之火。
“如果你闭耳塞听，或将你的Facebook页面缩减到一页，你最终可能会改变自己的价值观，甚至改变自己的性格。”

 
自由主义哲学家约翰·杜威（John Dewey）写道，公正的社会必须要像积极消除虐待和压迫那样，积极投入于建设积极的制度和良俗。人们的见解深刻地影响着他们成为怎样的人，如果机会消失了，人们就可能会不再想要它们。选择给终身教育更多的资源，是一个自由社会赖以生存的要求。人们在公共利益中行动，部分是为了共同的利益，他们的参与带来了新的，或是不具代表性的想法之光。
“好消息是，包括社交媒体在内的互联网中揭露虚假的谣言，就像传播它们一样容易。”

询问性质的“商议性民意调查”能使人们摆脱根深蒂固的立场，加入积极的讨论
鉴于消费者享有无限选择权，还拥有其言论自由的政治权利，通信行业如何才能带来更多样化的体验？
媒体有多种选择，例如创建“商议领域” ，这是让人们进行意见交流的民意调查。再比如，新闻提供方可以附上其他新闻媒体的链接，以鼓励读者获得不同的意见。通讯部门可以致力于制定旨在改善社会现实的互联网行为守则。比如，为了提高社会影响力，它可以公开一些内容的信息，为政治辩论提供免费的通话时间，并调整自我的内容，以服务于民主。通过追求为消费者服务，并支持民主这一最佳做法，媒体可以更加全面地为公民提供信息，使他们更好地参与公共生活。
“完全或近乎完全的自我隔绝，而非这样的群体商议，带来了最严重的危险，那往往是高度不幸的……极端主义与边缘化的结合。”

事实证明，互联网有效地吸纳了恐怖分子，同时监测了极端分子的活动
即使是最贫穷的地方中的最不满的人，也不会无端参与恐怖主义。恐怖组织利用心理层面的施压来激化人民，促使他们走向极端行为。恐怖分子无法在孤立的情形中维系下去，他们必须与志同道合的同志们一起战斗。
用政治学家拉塞尔·哈丁（Russell Hardin）的话说，恐怖分子和极端主义者遭受着“残缺认识论”的折磨，因为他们只知道某些人决定让他们知道的东西。他们知之甚少，并且在不多的认知中大部分的认识都是错误的。恐怖主义团体的宣传，吸引并加剧了受害者先前的偏见。
政府应规范言论自由，以保护言论自由，而不是阻碍言论自由
“政府在鼓励而非惩罚某种言论时，具有更大的回旋余地。”

与现实世界一样，政府监管着互联网财产。保护财产是“政府监管的典型形式”。通过赋予这些权利，政府可以创造和限制权力。没有它，人们将会用武力保护自己并剥削他人。在美国，除了财产权和对非法言论的限制外，互联网基本上不受联邦政府监管。除去一些例外的部分，政府不应干预交流的内容。如果它想改变现有的法规，它就应该反思，这种改变是改善还是削弱了民主。
人们可以在公共集会上煽动对他人的暴力行为，收集目标人员的私人数据，并使人们的安全甚至生命受到威胁。社会是否应保护这些煽动者的言论自由权，还是这并非绝对的权利。政府有责任确保公民的安全，并以自己的能力对可能造成伤害的言论进行监管，比如敲诈勒索、刑事诱骗、虚假广告等其它类似的行为。
“当人们能自由获取信息时，专制统治不太可能维持下去；正因如此，互联网是民主自治的强力引擎。”  ”

尽管美国政府通过出售电视台的广播权等方式来创造和保护通信产权，并维持反托拉斯法，但美国政府却不能支配其内容，这就是所谓的“结构性监管”。例如，国家可以要求广播公司播放政治辩论的电视节目。尽管这可能是对言论自由的过度强加，但从消费者至上的角度来看，它推动了符合社会最高愿望的目标之发展，也就是民主的发展。公民应从对民主商议的承诺这一视角来考虑言论自由。
自由社会中的政府在鼓励而非惩罚某种言论时，具有更大的回旋余地。自由政府支持它喜欢的想法，并相信这对社会的好处将远大于对不喜欢的想法施予惩罚。像公民一样，政府也有自己的偏好。例如，它可以选择资助儿童节目而非情景喜剧，或者资助内战博物馆而非越南战争博物馆。
“美国宪法传统……高度重视言论自由在民主进程中的关键作用，并将《第一修正案》的重点放在自治这一目标上。”

《第一修正案》捍卫言论自由，因此每当政府试图施加限制时，特别是对于政治言论，都会给政府带来沉重的举证责任。在美国，政府无法审查那些不支持或害怕他们的论点。
本杰明·富兰克林（Benjamin Franklin）从美国制宪者中走出，面对着一群要求知道制宪者“带给他们什么”的人群时，说了这样一句话：“共和国，只要你们能保住她。”富兰克林的声明暗示着，公民有义务持续维系民主制度，而这项义务永无止境。它不仅取决于言论自由的法律，还取决于言论自由的文化。技术为这些集会和讨论提供了机会，但是当人们将消费者的权利置于政治主权之上时，这一切就有令社会产生进一步分裂的危险。
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