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Take-aways
	Die „einheitliche Wachstumstheorie“ versucht, die Ursachen des menschheitlichen Fortschritts holistisch zu erklären.
	In der malthusianischen Epoche vom Einsetzen der Landwirtschaft bis zur Industriellen Revolution stagnierte der Lebensstandard der Menschen.
	Die Industrielle Revolution leitete den Übergang zum modernen Wachstum ein.
	Sinkende Geburtenraten sind der Schlüssel zu ökologisch nachhaltigem Wachstum.
	Der Kolonialismus hat das Wohlstandsgefälle zwischen Nationen nicht verursacht, sondern nur bereits zuvor bestehende Muster verstärkt.
	Die Ursachen der Ungleichheit reichen weit in die Geschichte zurück.
	Zivilisationen, die die Agrarrevolution früh durchlebt haben, stehen heute tendenziell schlechter da.
	Vielfalt schafft nur dann Wohlstand, wenn sie nicht den sozialen Zusammenhalt schwächt.
	Um Wohlstand für alle zu schaffen, müssen wir die tieferen Ursachen der Unterentwicklung mancher Länder beheben.


Rezension
In der Debatte um wirtschaftliche Ungleichheit kommt eine Tatsache zu kurz: Keine Nation hat materiellen Reichtum für sich gepachtet. Umgekehrt ist kein Land zu ewiger Armut verdammt. Die Tsetsefliege, Wüsten und Gebirge oder koloniale Ausbeutung haben den Fortschritt im Laufe der Jahrtausende an verschiedenen Orten auf unterschiedliche Weise gebremst. Doch nichts davon ist in Stein gemeißelt. Oded Galor glaubt, dass ökologisch nachhaltiges Wachstum für alle möglich ist – wenn wir der menschlichen Innovationskraft vertrauen, die uns auf unserer Reise so weit gebracht hat.

Zusammenfassung
Die „einheitliche Wachstumstheorie“ versucht, die Ursachen des menschheitlichen Fortschritts holistisch zu erklären.
Jahrtausendelang unterschied sich der Lebensstandard der Menschen kaum von dem ihrer tierischen Verwandten. Die meisten lebten am Rande des Existenzminimums. Doch seit Beginn des 19. Jahrhunderts hat sich die Lebenserwartung in den Industrieländern mehr als verdoppelt und das Pro-Kopf-Einkommen verzwanzigfacht. Wie kam es dazu? Um diese Frage zu beantworten, reicht es nicht, zufällige, einmalige Ereignisse oder einzelne Epochen zu betrachten. Stattdessen gilt es, die Triebkräfte hinter dem gesamten Entwicklungsprozess zu untersuchen – vom Erscheinen des Homo sapiens in Ostafrika über eine lange ökonomische Eiszeit bis hin zur modernen Wissensgesellschaft. Das versucht die „einheitliche Wachstumstheorie“.
In der malthusianischen Epoche vom Einsetzen der Landwirtschaft bis zur Industriellen Revolution stagnierte der Lebensstandard der Menschen.
Eine Triebfeder des Wandels war stets die Bevölkerungsgröße. Vor der Agrarrevolution vor etwa 12 000 Jahren lebten rund 2,4 Millionen Menschen auf der Erde. 10 000 Jahre später waren es 188 Millionen – und um das Jahr 1500 eine halbe Milliarde. Der Übergang zur Landwirtschaft während der Jungsteinzeit führte dazu, dass Gesellschaften immer mehr Menschen ernähren konnten. Es entstanden Städte und mit ihnen neue soziale Schichten – etwa Priester, Künstler, Herrscher oder Soldaten. Zudem produzierten größere Populationen mehr Köpfe, die sich Neues ausdachten, und Verbraucher, die neue Ideen oder Technologien nachfragten.
„Ebenso wie andere Spezies saßen die Menschen während des größten Teils ihrer Existenz in einer Falle von Not und Entbehrungen fest, nahe am Subsistenzniveau.“

Doch obwohl sich die Anbaumethoden stetig verbesserten, stieg der Lebensstandard nur minimal. Der anglikanische Pfarrer Thomas Malthus schien dafür mit seiner 1798 veröffentlichten Schrift Das Bevölkerungsgesetz eine Antwort gefunden zu haben: Technische Innovationen, so Malthus, verleiten die Menschen dazu, mehr Kinder zu bekommen, als sie ernähren können. Bevölkerungszahlen wachsen, doch am Ende fällt das Pro-Kopf-Einkommen aufgrund knapper Ressourcen immer wieder auf das Subsistenzniveau zurück. Tatsächlich verdiente ein ungelernter Neapolitaner um 1800, in Weizenkörnern gerechnet, etwa so wenig wie ein ägyptischer Hilfsarbeiter zur Zeit des Römischen Reichs.
Die Industrielle Revolution leitete den Übergang zum modernen Wachstum ein.
Wenn man Wasser erhitzt, passiert lange wenig – bis die Temperatur einen kritischen Punkt erreicht und das zuvor flüssige Wasser plötzlich gasförmig wird. So ähnlich muss man sich den Übergang von der malthusianischen Epoche zum Zeitalter des modernen Wachstums vorstellen: Jahrtausendelang griffen viele kleine Veränderungen wie Zahnräder ineinander und bildeten selbstverstärkende Kreisläufe – bis sie schließlich die Industrielle Revolution auslösten.
„Ein atemberaubender Anstieg der technologischen Innovation, der Zugang der Massen zu Bildung, das Ende der Kinderarbeit: In diesen drei Schlüsselaspekten war die Industrielle Revolution tatsächlich das Zeitalter des Fortschritts.“

Am nachhaltigsten schlug sich dieser Wandel in der Bildung nieder. Um 1800 konnten dank der Druckerpresse mehr Europäer lesen und schreiben als irgendwo sonst auf der Welt. In den Niederlanden waren es 68 Prozent, in England und Belgien jeweils die Hälfte der Bevölkerung. Durch die Industrialisierung stieg dann der Bedarf an gut ausgebildeten Fachkräften und es kam zu einem Dominoeffekt: Während sich Bildung immer mehr auszahlte, ging die Rentabilität von Kinderarbeit zurück. 1921 warb ein US-amerikanischer Landmaschinenhersteller für einen Traktor mit dem Slogan: „Lassen Sie den Jungen in der Schule“. Es sei nicht fair, hieß es weiter in der Anzeige, dem Nachwuchs Bildungschancen zu verweigern, wenn ein einzelner Mann mit Maschine dieselbe Arbeit besser und schneller erledigen könne.
Sinkende Geburtenraten sind der Schlüssel zu ökologisch nachhaltigem Wachstum.
Bis 1870 gingen technischer Fortschritt und steigendes Einkommen mit einem rasanten Bevölkerungswachstum einher. Doch dann drehte der Trend, da sich Bildung nun auch für Frauen und Mädchen zu lohnen begann: Zwischen 1870 und 1920 fielen die Geburtenraten in Westeuropa um 30 bis 50 Prozent und in den USA noch deutlicher. Höhere Einkommen verteilten sich in den Industrieländern auf eine sinkende Zahl von Nachkommen – wie seit Mitte des 20. Jahrhunderts auch in den meisten anderen Weltregionen: Zwischen 1970 und 2016 sank die Geburtenrate in Ländern mit niedrigen Einkommen von 6,5 auf 4,7 und im weltweiten Durchschnitt von 5 auf 2,4 Kinder pro Frau.
„Es war dieser Fertilitätsrückgang, der die Menschen aus den Klauen der malthusianischen Falle befreite und den Beginn der modernen Ära des nachhaltigen Wachstums ankündigte.“

Gleichzeitig führte das Wirtschaftswachstum zu dramatischem Umweltbelastungen. Heute bedroht der Klimawandel zahlreiche Ökosysteme, und die Prognosen werden immer düsterer. Es hat den Anschein, als sei fortgesetztes Wachstum auf einem Planeten mit begrenzten Ressourcen unmöglich. Das stimmt aber nicht: Der CO2-Ausstoß lässt sich durchaus vom Wirtschaftswachstum entkoppeln, wenn dieses von fallenden Geburtenraten und steigenden Pro-Kopf-Einkommen flankiert wird. Je wohlhabender eine Gesellschaft, desto weniger belastet sie die Umwelt. Wir können die Erderwärmung anhalten, indem wir weltweit in Humankapital investieren. So würden wir Zeit gewinnen, um klimarettende Technologien zu entwickeln.
Der Kolonialismus hat das Wohlstandsgefälle zwischen Nationen nicht verursacht, sondern nur bereits zuvor bestehende Muster verstärkt.
Obwohl in den letzten 200 Jahren immer mehr Gesellschaften aus der Armutsfalle entkommen sind, bleiben die Früchte des Fortschritts ungleich verteilt. 2017 lag etwa die Kindersterblichkeit in den am wenigsten entwickelten Ländern zwölfmal höher als in den Industriestaaten. Die Kluft zwischen armen und reichen Weltregionen geht, statt sich zu schließen, seit Mitte des 20. Jahrhunderts immer weiter auseinander. Jedes Jahr sterben Tausende Menschen auf der Flucht vor Krieg, Unterdrückung und Armut.
„Trotz allem haben Herrschaft, Ausbeutung und asymmetrische Handelsmuster während der Kolonialzeit bereits zuvor bestehende Muster komparativer Vorteile eher verstärkt, als dass sie sie geschaffen hätten.“

Viele sehen darin das Erbe der Sklaverei sowie die Folge kolonialer Ausbeutung und einer asymmetrische Globalisierung des Handels. Doch die Erklärung hält einer genaueren Betrachtung nicht stand. Jene Faktoren sind nicht selbst Ursache der Ungleichheit, stattdessen haben sie nur eine Entwicklung verstärkt, die schon vorher begonnen hatte. So beschleunigten sie etwa die Industrielle Revolution, was den Industrienationen einen Vorsprung verschaffte: Europäer und Amerikaner bezogen fortan günstige Rohstoffe aus Asien und Afrika und exportierten Industriegüter in alle Welt. Üppige Handelsgewinne flossen in die Qualifizierung der eigenen Bevölkerung zurück und ließen die Pro-Kopf-Einkommen weiter steigen. Im Rest der Welt hielt die Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskräften hingegen an. Der demografische Übergang vollzog sich langsamer, und die Bevölkerungen sitzen zum Teil bis heute in der Armutsfalle fest.
Die Ursachen der Ungleichheit reichen weit in die Geschichte zurück.
Die wahren Ursachen der Ungleichheit liegen tiefer. Im Kern geht es um die Frage: Was versetzte die Kolonisatoren überhaupt in die Lage, andere Nationen zu erobern und auszubeuten? Folgende Faktoren scheinen dabei eine Rolle gespielt zu haben:
	Institutionen. Inklusive Institutionen dezentralisieren politische Macht, schützen Eigentumsrechte, fördern Unternehmertum und soziale Mobilität. Extraktive Institutionen hingegen ermöglichen es Einzelnen, Macht anzuhäufen, und zementieren so Ungleichheiten. Die Industrielle Revolution nahm auch deshalb in Großbritannien ihren Anfang, weil dort früh inklusive Institutionen geschaffen worden waren. Diese wirken bis heute in ehemaligen britischen Kolonien wie den USA und Australien fort, während spanische und portugiesische Kolonisatoren in Lateinamerika extraktive Institutionen hinterließen.
	Kultur. Gemeinsame Werte, Normen, Vorlieben und Überzeugungen bestimmen die Entwicklung einer Gesellschaft. Vor allem soziales Vertrauen, Zukunftsorientierung, Individualismus und Investitionen in Humankapital fördern Wachstum. Sie setzten sich mancherorts dauerhaft gegen rückwärtsgewandte Werte durch und förderten so den Wohlstand derer, die sie übernahmen. Kultur ist jedoch nur schwer veränderlich. Vor allem moralische Werte und religiöse Überzeugungen wandeln sich nur langsam, was manche Regionen bis heute zurückhält.
	Geografie. Auch geografische Bedingungen – etwa Klima, Bodenschätze und Bodenbeschaffenheit, das Vorkommen bestimmter Krankheitserreger sowie der Zugang zu Transportwegen – beeinflussten das Tempo des Fortschritts. Oft wirkten sie indirekt. Beispielsweise eigneten sich die Böden und das tropische Klima Mittelamerikas, der Karibik und der amerikanischen Südstaaten hervorragend für die Plantagenwirtschaft. Während der Kolonialzeit führte das zu einer Konzentration von Landbesitz und zur Einführung extraktiver Institutionen wie Sklaverei und Zwangsarbeit.

Zivilisationen, die die Agrarrevolution früh durchlebt haben, stehen heute tendenziell schlechter da.
Die Agrarrevolution begann vor rund 12 000 Jahren im sogenannten fruchtbaren Halbmond im Mittleren Ostens. Doch warum ausgerechnet hier? Ein Grund war die biologische Vielfalt in der Region. Es gab hier vergleichsweise viele Pflanzen- und Tierarten, die sich kultivieren bzw. domestizieren ließen. Es entstanden Städte und wachstumsfördernde Institutionen, die Menschen organisierten sich in Hierarchien und bildeten Resistenzen gegenüber Krankheitserregern aus – und zogen von hier weiter, um weniger entwickelte Gesellschaften aus anderen Teilen der Welt zu verdrängen.
„Im Lauf vieler Jahre verflüchtigten sich die Vorteile des frühen Beginns der Landwirtschaft in einem Maße, dass sie nicht allein für die heutigen Unterschiede im Wohlstand der Nationen verantwortlich sein können.“

Doch der Vorsprung dieser Region – wie übrigens auch anderer Gegenden, in denen die Agrarrevolution früh einsetzte – ist mit Beginn der Neuzeit um 1500 verpufft. Teils verkehrte er sich sogar in einen Nachteil. So spezialisierten sich die landwirtschaftlichen Frühentwickler auf den Agrarsektor und vernachlässigten die Entwicklung urbaner Strukturen. Doch die Städte waren es, in denen sich der technologische Fortschritt abspielte und in denen Humankapital gebildet wurde.
Vielfalt schafft nur dann Wohlstand, wenn sie nicht den sozialen Zusammenhalt schwächt.
Das kreative Zusammenspiel von Menschen unterschiedlicher Herkunft ist eine wichtige Triebfeder des kulturellen und technischen Fortschritts. Zugleich kann eine allzu große Heterogenität den gesellschaftlichen Zusammenhalt schwächen und Konflikte auslösen. Das wiederum bremst die wirtschaftliche Entwicklung.
„Wie bei der biologischen Fortpflanzung, so profitiert auch die Paarung von Ideen von einem größeren Pool potenzieller Partner; Diversität erhöht schließlich die Aussicht auf günstige Genkombinationen.“

Studien zeigen, dass sich moderate Vielfalt am förderlichsten auf das wirtschaftliche Wohlergehen auswirkt. Ein solches Optimum war etwa in China um das Jahr 1500 erreicht. Doch mit beschleunigtem technischen Fortschritt verschob sich das ideale Maß immer weiter nach oben. Heute liegt es auf einem Level, wie es etwa in den USA vorherrscht. Regierungen sollten deshalb Maßnahmen ergreifen, um negative Aspekte von Diversität abzufedern und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stärken. Nur so profitieren ihre Gesellschaften von der Vielfalt.
Um Wohlstand für alle zu schaffen, müssen wir die tieferen Ursachen der Unterentwicklung mancher Länder beheben.
In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bauten die Bewohner einer kleinen Pazifikinsel Flugzeuge aus ausgehöhlten Baumstämmen, errichteten Kontrolltürme aus Schilf und schufen ein Beleuchtungssystem aus Fackeln. Sie hofften, nach dem Abzug der US-Soldaten mit dem kruden Nachbau eines amerikanischen Luftwaffenstützpunktes ein Wunder heraufbeschwören zu können, das fabrikneue Kleider, moderne Medizin und Lebensmittelkonserven vom Himmel regnen lassen würde – wie sie es zuvor am realen Vorbild beobachtet hatten. Solches magisches Denken zeigt sich auch in westlichen Ländern, wo diese ärmeren Nationen empfehlen, ihre Institutionen zu kopieren, den Handel zu liberalisieren und Staatsunternehmen zu privatisieren. Denn selbst wenn die ärmeren Länder all dies tun würden, ist Wohlstand nicht garantiert.
„Keine noch so effiziente Reform wird ein verarmtes Land über Nacht in eine fortschrittliche Volkswirtschaft verwandeln, denn ein Großteil der Kluft zwischen Industrie- und Entwicklungsländern ergibt sich aus seit Jahrtausenden bestehenden Prozessen.“

Der mäßige Erfolg dieser Politik überrascht nicht. Wohlstand ist in der Menschheitsgeschichte weder zufällig entstanden, noch lässt er sich herbeizaubern. Vielmehr müssen zunächst die tieferliegenden, individuellen Ursachen für Unterentwicklung verstanden und behoben werden, bevor Gesellschaften wachstumsfördernde Institutionen, Normen und Werte entwickeln können. Wohlstand für alle ist aber durchaus möglich, wenn wir nur konsequent in Bildung, Gleichberechtigung, wechselseitigen Respekt, Pluralismus und Zukunftsorientierung investieren.
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